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1. 석사 1년차 2. 석사 2년차 3. 박사 1년차 4. 박사 2년차 5. 박사 논문작성
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매일 1주일 1회 이상 한달에 1, 2회

정도

학기에 1, 2회

정도

거의 안함

2-1 지도교수와 얼마나 자주 연구관련 대화를 나누는가?
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거의 안함

학기에 1, 2회 정도
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2-4 지도교수는 귀하의 연구를 어떻게 지도하고 있는가?
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5. 거의 토의하지 않고 그대로 논문을

작성한다.

4. 논문작성시점에 그동안의 데이터를

정리해서 보고하고 그때 토의한다.

3. 주기적으로 있는 실험발표 때 귀하가

발표한 데이터를 보고 토의한다.

2. 실험데이터가 나올 때 마다 교수를

찾아가서 보고하고 토의한다.

1. 수시로 실험노트를 점검하면서

토의한다.
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1. 수시로

실험노트를

점검하면서

토의한다.

2. 실험데이터가

나올 때 마다

교수를 찾아가서

보고하고

토의한다.

3. 주기적으로

있는 실험발표 때

귀하가 발표한

데이터를 보고

토의한다.

4. 

논문작성시점에

그동안의

데이터를

정리해서

보고하고 그때

토의한다.

5. 거의 토의하지

않고 그대로

논문을 작성한다.
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1. 그럴 때 마다

지도교수를 찾아

도움을 받는다.

2. 문제해결은 안되어도

정신적인 위로를

받는다.

3. 찾아가본 적이

있으나 별로 도움이

되지 않았다.

4. 거의 도움을 받지

않고 알아서

해결하거나 그냥

넘어간다.

2-2 실험과 연구에서 어려움에 닥쳤을 때 지도교수로부터 도움을 받는가?
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4. 거의 도움을 받지 않고 알아서

해결하거나 그냥 넘어간다.

3. 찾아가본 적이 있으나 별로

도움이 되지 않았다.

2. 문제해결은 안되어도 정신적인

위로를 받는다.

1. 그럴 때 마다 지도교수를 찾아

도움을 받는다.

2-2-1 지도교수로부터 도움을 받지 못했다면 그 이유는 무엇인가?
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1. 지도교수가 바빠서

얘기할 틈이 별로없다.

2. 얘기해 봐야 별로

도움이 되지 않는다.

3. 지도교수가 도움을

주기보다는 질책해서

찾는 것이 주저된다.

4. 오히려 방해가 되어

가능하면 논의하지

않으려 한다.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

4. 오히려 방해가 되어

가능하면 논의하지 않으려

한다.

3. 지도교수가 도움을

주기보다는 질책해서 찾는

것이 주저된다.

2. 얘기해 봐야 별로 도움이

되지 않는다.

1. 지도교수가 바빠서 얘기할

틈이 별로없다.
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1. 혼자서 정했고, 

혼자서 독자적으로

진행하고 있다.

2. 지도교수가

프로젝트를 정해주었고, 

실험과 조사의 진행은

교수가 시키는대로 하고

있다.

3. 지도교수가

프로젝트를 정해주었고, 

독자적으로 실험과

조사를 하고 있다.

4. 지도교수와 내가

논의하여 주제를

정하였고 실험과 조사

진행과정에서 자주

논의도 하고 있다.

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2-3 연구프로젝트는 어떻게 결정되었고 진행되고 있나?
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1. 텍스트 작성, 데이터

프로세싱, 논리의 전개

등에 대해서 상세한

지도를 받으며 논문을

작성하였다.

2. 대략적인 작성요령을

얘기 듣고 논문을

작성하였고, 교수는

텍스트를 점검하고

교정해 주었다.

3. 별다른 지도없이

작성한 논문에 대해

교수는 잘못된 문구를

수정해 주는 정도였다.

4. 작성요령에 대한

지도없이 혼자서 작성한

것을 그대로 승인해

주었다.

2-6 연구논문 또는 보고서는 어떻게 제작하였나?
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1. 아니오 2. 복제 3. 짜깁기 4. 말바꾸기 표절 5. 부분적 출처표시

(인용은 하되

가져온 일부에만

출처를 표시하여

남의 글부분을

축소)

2-7 논문이나 연구관련 작성한 문서에 비록 적은 분량이지만 표절을 경험하였는가? 
있다면 그 유형은?
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5. 부분적 출처표시 (인용은 하되

가져온 일부에만 출처를

표시하여 남의 글부분을 축소)

4. 말바꾸기 표절

3. 짜깁기

2. 복제

1. 아니오
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1. 서론 또는 고찰

작성시 다른

사람의 글을 조금

(1개 문단 정도) 

가져왔다.

2. 서론 또는 고찰

작성시 다른

사람의 글을 많이

가져왔다 (2개

문단 이상).

3. 인터넷에

공개된 글 또는

자료를 인용없이

조금 가져왔다.

4. 의도적인

데이터 조작이

조금 있었다.

5. 다른 사람의

논문에서 데이터를

일부 가져왔다.

2-7.2 작성한 논문이나 문서에 표절과 데이터 조작이 있었다면 어느 수준이었나?
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5. 다른 사람의 논문에서 데이터를 일부

가져왔다.

4. 의도적인 데이터 조작이 조금 있었다.

3. 인터넷에 공개된 글 또는 자료를 인용없이

조금 가져왔다.

2. 서론 또는 고찰 작성시 다른 사람의 글을

많이 가져왔다 (2개 문단 이상).

1. 서론 또는 고찰 작성시 다른 사람의 글을

조금 (1개 문단 정도) 가져왔다.
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1. 예 2. 아니오

2-8 지도교수로부터 논문작성시 또는 평소에 표절이나 데이터날조와 변조 등에 대한
주의를 들었는가?
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2. 아니오

1. 예

2-10.2 부정행위를 목격하였다면 이를 제보할 의지가 있는가?
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1. 예 2. 아니오
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2. 아니오

1. 예

2-9 이러한 부정행위에 대해 교수의 인식이 있었는가?

2-9.1 교수가 몰랐던 이유는 무엇일까?

•개인적 연구였음

•너무 바쁘다

•보고를 안했음

•연구자의 양심을 믿으므로

•교수님이 수정을 하시기 때문에 표절이라고 보기 힘들다.

•연구 데이터 혹은 결과 위주의 회의, 면담 진행

2-10 실험실, 연구실, 또는 주변인물의
연구부정행위를 목격하였거나, 
들어본 적이 있다면 어떠한 유형인가?

•데이터변조

•거의 모든 유형임, 표절을 넘어서는 서류조작 유형도 많음

•짜깁기

•외국인 학생들의 자국 논문 표절 행위

•표절, 연구비 악용

•말바꾸기 표절

•통계분석결과 수치를 조작해서 논문에 실은 경우

•데이터 일부 수정 정도? 유의도를 위해..
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1. 만족한다 2. 괜찮다 3. 조금 불만이다 4. 아주 불만이다
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4. 아주 불만이다

3. 조금 불만이다

2. 괜찮다

1. 만족한다

2-17 지도교수는 당신의 mentor 로서의 역할을 잘 하고 있다고 생각하나?

2-17.1 불만족의 원인은 무엇인가?

•교수님의 바쁜 일정
•관심이 많지않아 보임
•학생에 대한 무관심
•시간의 부재로 스케줄 정하기에 어려움
•원활하지 못한 연구적 의사소통
•논문지도 외에는 나눌 수 있는 공통관심사를 주지 않는다
•현대판 주인과 노예의 관계
•바쁘시고 본격 시작전이라 제 관심주제를 간혹 깜빡하시고 재차확인 하시는게 조금 아쉽습니다.
•규칙성(법 또는 룰) 없는 편애와 교육
•주의 깊게 듣지 않는다
•연구의 결과만 바라기 때문
•고지식함
•불편하다
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2-16.1 지도교수의 연구경쟁력
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1. 30대 2. 40대 3. 50대 4. 60대

2-18. 지도교수의 연령대는?
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2-16.2 지도교수의 내 연구에 대한 관심과 지도의 수준
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2-16.3 대학원 수업의 수준 또는 충실도
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1. 세계적인 경쟁력을

갖추었거나 경쟁력을

갖기 위해 애쓰고 있다

2. 세계적인 수준은

아니지만 국내에선 나름

인정받을 만한 연구다

3. 경쟁력과는 관계가

없지만 나름 실질적인

정보를 창출하는 연구다

4. 경쟁력이나 가치는

생각할 수 없고 학위를

받기 위한 요건을

갖추기 위해 애쓰고

있다
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4. 경쟁력이나 가치는 생각할 수 없고

학위를 받기 위한 요건을 갖추기 위해

애쓰고 있다

3. 경쟁력과는 관계가 없지만 나름

실질적인 정보를 창출하는 연구다

2. 세계적인 수준은 아니지만 국내에선

나름 인정받을 만한 연구다

1. 세계적인 경쟁력을 갖추었거나

경쟁력을 갖기 위해 애쓰고 있다

2-19 당신은 스스로의 연구수준을 어느 정도라고 생각하고 있는가?
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1. 큰 희열을 느껴본 적

있고 이를 통해 연구를

계속해 나가는데 힘을

얻고 있다 (또는 그런

경험을 기대한다)

2. 간헐적이지만 작고

일시적인 희열을 느껴 본

적이 있고 연구생활에

도움을 받고 있다 (또는

그러길 기대한다)

3. 경험해 본 적이 별로

없고, 앞으로도 기대되지

않는다

4. 연구생활이

힘들기만하여 빨리 학위를

마치고 연구를 벗어나고

싶다는 생각을 늘 한다

2-19.1 지금의 연구과정에서 ‘발견의 기쁨’ 또는 ‘새로운 정보 창출의 기쁨’을 느껴 보았거나 앞으로 그럴 가능성이 있다고 생각하는가?

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

4. 연구생활이 힘들기만하여 빨리

학위를 마치고 연구를 벗어나고 싶다는

생각을 늘 한다

3. 경험해 본 적이 별로 없고, 앞으로도

기대되지 않는다

2. 간헐적이지만 작고 일시적인 희열을

느껴 본 적이 있고 연구생활에 도움을

받고 있다 (또는 그러길 기대한다)

1. 큰 희열을 느껴본 적 있고 이를 통해

연구를 계속해 나가는데 힘을 얻고 있다

(또는 그런 경험을 기대한다)

시사하는 점

우리 대학원생들은

1. 대체적으로 연구수준과 윤리 측면에서 좋은 연구를 하고 있다.

2. 대체적으로 교수의 지도에 대해 만족하고 있다.

3. 다만, 대학의 관심과 지원에 대해 만족도가 떨어지며, 연구시설과 환경, 그리고

대학에서의 지원에 문제가 많다고 생각하고 있다. 실제로 환경이 매우 열악한

실험실이 존재한다.

4. 대학별로 연구수준과 윤리수준, 만족도는 매우 다양하게 다르다.

5. 대학 중에서는 경영대의 연구지도 수준과 만족도가 높다. 젊은 지도교수가 많은

것은 그 비결 중 하나일 수 있겠다.
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2-12.1 이러한 실험실간 갈등의 원인은 무엇인가?

•교류단절

•타 실험실을 잘 모름

•정치적 이유

•경쟁,질투

•성격 차에 따른 대립

•교수 사이의 성격차이 및 낮은 친밀도

•우리 실험실에서 다른 실험실의 장비를 이용해 얻은 데이터를 논문에 실었는데, 

논문에는 데이터 찍어준 사람의 이름을 넣지 않아서.

•인간관계

•교수들간의 인간 관계

•성격과 권한

•개인의 강한 성향문제

•소통부족
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연구윤리 교육교수 양성 워크샾

1. 데이터진실성

2014.02.25

연구교육, 왜 필요한가? 
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• Nature지에서 공개한 국내 논문의 표절 I (2008년 10월 보도)

우리대학 연구진실성위원회 조사건

2007년 6건 – 교수 2건, 석사학위논문 4건 - 모두 연구부정 판정

2010년 1건 – 교수 1건 – 중복게재혐의 – 잘못없음 판정

2012~3년 4건 – 박사학위논문 4건 – 모두 연구부정 판정

2013년 1건 – 교수 1건 – 표절혐의 – 잘못없음 판정

2007~2013    계 12건 à 2건의 조사/년

우리대학의 연구, 건강한가?
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“졸업을 위한 논문심사가 코앞으로 다가왔는데 논문 작성을 위한 결과가 태부족하다. 교수가 요구한

실험에 대한 결과를 대충 조작하여 제출할까 아니면 졸업을 한 학기 미뤄서라도 정직함을 따라야

할 것인가?”

“삼성전자는 취직을 위해서는 SCI급 저널에 발표한 논문실적을 요구하고 있는데, 지금 나오는 데이터는

그리 중요한 주장을 할 만한 것이 못 된다… 좀 멋진 가설을 얘기할 수 있도록

데이터를 조금 변조를 하여 논문을 만들까?

뿐 만 아니다.

연구는 본질적으로 반복적인 좌절과 실망을 수반한다!

1. 책임감 있는 연구후세대 배양을 위한 연구교육 부재

2. 연구자의 연구의 본질과 과학진실성의 가치에 대한 인식 부족

3. 연구자의 사회에 대한 책임 의식 결여

4. 실적 지상주의와 헛된 명예가 통하는 연구계와 사회 환경

연구부정 - 문제의 근원은 ? 
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우리는 다른 나라 사람들 보다 정직한 연구를
하기 힘든 약점을 갖고 있나?

1. 과학적 진실을 추구하는 전통의 부재 (과학자)

우리나라 과학도들의 취약점
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"I was just so interested in what I was doing I could hardly wait to 

get up in the morning and get at it. One of my friends, said I was 

a child, because only children can't wait to get up in the morning 

to get at what they want to do." -

-Barbara McClintock, Nobel Prize in Medicine,1983

1. 과학적 진실을 추구하는 전통의 부재 (과학자)

2. 과학적 진실의 가치에 대한 부족한 인식 (학생)

우리나라 과학도들의 취약점
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숫자(명) %

초등학생 때

중학생 때

고등학생 때

대학교 입학하면서

대학교 4학년 때

대학원에 진학하여 생명과학을 연구하겠다고 생각한 시기

대학원에 진학하여 생명과학을 연구하겠다고 생각한 시기

(서울시립대학교 생명과학과 대학원의 예)

숫자(명) %

초등학생 때 1 2.7

중학생 때 0 0

고등학생 때 11 29.7

대학교 입학하면서 2 5.4

대학교 4학년 때 23 62.2
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1. 과학적 진실을 추구하는 전통의 부재 (과학자)

2. 과학적 진실의 가치에 대한 부족한 인식 (학생)

3.. 강한 경쟁의식과 성취의욕, 그러나 빈약한 social skill

4. 지나친 경쟁과 평가를 요구하는 사회

5.  절대적 존재로서의 교수와 연구책임자, 그러나, 부족한 연구지도 (시간과 질) 

우리나라 과학도들의 취약점

1. 데이터 진실성
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연구란 ○○○ ○○을 만드는 과정이다.

어떻게 만드나?

항상 정확하세요?
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연구수행과 결과도출에 있어서 부주의나 잘못된 지식 등으로 인한 비의도적인 오류나, 위조∙변조∙표절 등 의도적

인 부정행위가 개입되지 않고 객관성과 정확성이 확보된 것. 

그리고, 나아가서, 차후에 연구진실성을 증명할 수 있도록 연구과정에서 발견하거나 도출한 각종 아이디어, 연구

방법, 데이터 및 현상들에 대해 정확하고 자세히 기록하고, 이를 일정기간 동안 충실히 보관하는 것.

•영한사전에 나오는 Integrity의 뜻

[연구윤리 확보를 위한 지침 해설서 (과학기술혁신본부 과학기술부)]

§ 진실성 연구에 있어 왜곡, 허위 등 거짓이 없이 참되고 바름을 표현

§ 성실성 진실성도 포함하나, 연구자의 연구태도에 대한 의미도 강함

§ 충실성 연구과정의 성실함 뿐만 아니라, 연구내용의 품질∙완성도까지 포함하는 의미

§ 신뢰성 데이터, 제품의 품질 등에 대하여 주로 사용되고 있는 용어

§ 정직성 연구 자체 보다 연구자의 자세와 밀접(주로 사람에게 쓰이는 용어)

§ 공정성 연구절차, 과정상 부당하게 편중되지 않는다는 의미로 주로 쓰임

§ 정확성

정확한 연구, 진실된 연구: 연구진실성 Research Integrity

좋은 연구의 reward 1 : 진실발견의 희열

"I was just so interested in what I was doing I could 
hardly wait to get up in the morning and get at it. One 
of my friends, said I was a child, because only children 
can't wait to get up in the morning to get at what they 
want to do."  
-

Barbara McClintock, Nobel Prize in Medicine,1983

연구 진실성은 좋은 연구의 기본이다.
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www.scopus.com

좋은 연구의 reward 2:  동료학자들의 존경

3. 데이터의 진실성 어떻게 갖추나?
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연구진실성을 저하시키는 요소 (부적절한 연구행위)

② 연구과정에서 일어나선 안될 일들 (연구부정행위)

- Fabrication (날조) 
- Falsification (변조)
- Plagiarism (표절) 

“연구의 모든 과정에서 정직하고 충실한 연구를 수행하였는가?”

① 연구과정에서 가능한 일어나지 않도록 노력해야 할 일들

- Carelessness (부주의)
- Incompetence (무능력)
- Self-deception (자기 기만)

“연구의 모든 과정에서 충분한 주의를 기울여 정확한 연구를 수행하였는가?”

데이터 진실성 – 1. 정확한 연구수행

- Carelessness (부주의)

- Incompetence (무능력)

- Self-deception (자기 기만)

“연구의 모든 과정에서 충분한 주의를 기울여 정확한 연구를 수행하였는가?”

(Good Research Practice) 
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학부1년 생의 연구

vs

석사생의 연구

vs

포스트닥의 연구

예 1. 사용하는 기기의 적정 전압이 110V 인데, 건물에 들어오는 전압이 140 V인 콘센트에 적정

전압이 110V인 기기를 접속해서 측정하는 경우.

예 2. 연구실의 선배가 5년 전에 만들어놓은 용액을 냉장고에서 발견하고 아무 염려없이 이를 자기

실험에 사용한 후배의 경우.

예 3. 옛날 저울

예 4. 교수와 학생
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단계 주의를 기울여야 할 사항

Data 수집 전단계
치밀한 연구계획서
통계처리가 필요한 경우 통계학자와의 상담을 통한 치밀한 실험설계.
동물과 인간이 대상이 되는 경우 IRB의 승인.

실험과 Data 수집 정확하고 편향되지 않은 데이터 확보. 정확한 데이터 기록

Data 분석과 선택 정확하고 유의한 통계처리. 포함하고 제외시킬 수치에 대한 기준 설정

Data Ownership과 보존 데이터 수집, 활용과 공유 및 보존의 책임과 권리의 적절한 행사

Data 발표 발표보고를 위한 데이터의 정확한 가공과 그의 해석

연구의 정확성은 연구계획과 데이터의 생성 및 관리, 그리고, 결과의 발표 과정 모두에

서 지켜져야 한다. 

ㄱ. 실험을 위해서 사용될 기기와 실험재료의 확보 또는 사용 허가의 확보

ㄴ. 실험 방법과 사용할 기기의 작동 원리를 숙지하고, 그의 한계를 이해하기

ㄷ. 데이터 선택에 대한 기준 설정

ㄹ. 통계처리가 필요한 경우 통계학자와의 상담을 통한 치밀한 실험설계

ㅁ. 연구의 논리적 진행 과정에 대한 진행도(flow chart)와 정기적으로 연구의 진행 상황을 평가하고 검토하는

시기를 포함한 추진계획

ㅂ. 공동연구의 경우 또는 다수의 연구원이 참여한 연구의 경우, 각 연구자의 역할과 책임 분담 및 논문에서의

저자배정과 순서에 대한 사전 논의

ㅅ. 인간이나 동물을 대상으로 한 연구에서는 이을 포함한 계획이 만들어져야 하고, 별도의 계획서가 기관심사

위원회에 제출되어 승인을 받아야 한다.

유의성과 진실성이 높은 연구결과를 얻기 위해서는, 연구 시작 전에 연구계획서를 충실하게 작성해야 할 뿐 아니

라 다음의 사항들을 함께 고려하고 준비해야 한다.

1. 연구계획단계
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(자료: Biology, 5th ed. Cambell 외, 2006, Pearson)

그림 1. 실험 결과 I
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“모방을 통한 생존률 증진 현상이 자연계에서 일어나는가?”

“모방을 통한 생존률 증진 현상이
자연계에서 일어난다”

2. 연구계획 단계 - 적절한 실험 설계

그림 1. 모방실험 결과 III
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그림 2. 실험 결과 II

“모방을 통한 생존률 증진 현상이
자연계에서 일어난다”
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그림 2. 실험 결과 II
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인공 갈색뱀 같은 결론?   

<데이터 분석과 처리에서의 진실성 확보의 어려움의 예>

3. 분석과 데이터 처리 단계

근래의 많은 실험기기들은 자신이 측정한 기본 수치를 내장된 프로그램을 통해 분석한 후, 적절히 가공하여 우리가 원하는

형태로 제시해준다. 대부분의 경우, 연구자는 이 수치를 이용하여 그래프를 작성하여 그 의미를 분석한다. 그러나 이러한 수

치들이 사실을 제대로 반영하지 않는 경우가 많다. 

처리 전 약물처리 후

세포배양액내의 반응산물의 수준 3515, 3325, 3990 4980, 5095, 5435

평균치 3610 5170

비율 1 1.43

세포에 어떠한 약물을 처리를 하고서 세포의 특정 효소 A의 활성이 어떻게 변하는지를 조사하는 실험이다. 시험관

에 배양중인 10,000개의 세포에 약물을 처리하고서 이틀 후에 시험관에 A의 기질인 B를 넣어주었다. (B는 A효소에

의해 분해되면 형광을 띄게 된다.) 이제 세포들을 형광을 감지하는 기계에 통과시켜서 각 세포가 띄는 형광도를 측

정하였다. 실험자는 기계로 하여금 각 세포가 띄는 형광에 대한 측정치를 취합하여 평균을 내고 그 값을 제시하라

고 명령하였다. 기계는 약물처리를 않은 대조군 세포집단과 실험군 세포집단의 측정치 및 그 평균값을 데이터로 출

력해 주었고, 실험자는 그 비율을 따졌는데, 실험군의 값이 1.43배 증가한 것으로 나타났다. 이에 따라서, 실험자는

약물이 세포내 활성을 1.43배 증가시키는 효과가 있다고 결론을 내렸다.
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세포 10,000개에 대한 약물 처리의 효과 à 세포내 활성 A가 43 % 증가

1               2                 1               2            

#
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#
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1               2

#
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el
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à 전체 구성세포에서의 활성 증가

à 활성이 낮은 세포들의 사멸

A의 활성에 따른 세포분포도

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

A박사는 어떤 약물이 세포의 증식 정도에 미치는 영향에 대한 실험을 하고 있는데, 약물의 농도를 점차 증가시키

면 세포의 증식이 생체 내에서 S자 형태의 sigmoidal 커브 형태로 증가하는 것을 관찰하였다. A박사는 약물의 농

도에 따른 세포반응에 대한 상관관계의 유효성을 확인하기 위해 Pearson's r 상수를 계산하여 얻은 수치로 결론을

내렸다. 여기서 A박사가 한 실수는 이 상수가 linear data에 적용되는 것인데, 그는 sigmoid curve를 이루는 관계

를 이미 관찰하고서도 이 상수를 적용하였던 것이다.

<데이터 분석과 처리의 오류의 예>
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4. 데이터 수집과 처리 단계

① 올바른 데이터의 선택

실험이나 조사에서 여러 개의 데이터 수치가 나왔을 때, 연구자가 그 일부만을 주관적으로 취사선택하여 결과로 보고, 나머지를 버리

는 것은 옳지 않다. 실험 수치와 자료의 선택은 연구계획 단계에서 정한 범위와 기준에 따라서 행하여야 한다. 비록 예상에서 어긋나

더라도 기준에 합당한 자료는 결과에 포함되어야 한다. 

제주도 A대학의 박사과정 학생인 김철수는 자신이 개발한 반도체소재에 대해 한국표준연구소에서 일련의 측정을 할 수 있

는 기회를 얻었다. 고가의 장비인 중성자발생기를 이용해 측정을 마친 후 실험실로 돌아와서 측정된 수치를 그래프에 배치

해보니 자신이 예측했던 바와 일치하는 커브를 얻을 수 있었다. 다만, 두 개의 측정치가 거의 0에 가까운 낮은 값으로 나온

것이 눈에 거슬렀다. 며칠 후, 김철수는 연구소로부터 ‘시각은 정확히 알 수 없지만, 측정기간 중에 잠시 동안 연구소 전체

에 공급되는 전압에 적지 않은 흔들림이 있었다’라는 소식을 전해 들었다. 한편, 학회를 다녀온 지도교수는 미국의 경쟁팀

이 김철수의 결과와 비슷한 현상을 발표하였다는 얘기를 전하였고, 이에, 김철수는 서둘러서 논문을 작성하기로 하였다. 김

철수는 위의 두 수치들에 대해서 이들을 제외한 채 분석하여 나온 그래프를 논문에 싣기로 마음을 먹었다. 이 점들이 ‘전

기적 이상에 의해 발생된 오류, 즉, 잘못된 측정치’일 가능성이 크므로 제외하고 분석하는 것이 타당하다고 생각한 것이다.

이 두 점들을 김철수의 생각대로 취급하는 것이 타당한가? 즉, 통계에 포함하여 분석되어

야 할 것인가? 아니면 김철수의 생각대로 무시하는 것이 옳은가? 또, 논문을 지금 쓰는

것이 타당한가?

② 올바른 통계처리

<이상치의 처리>

측정횟수를 늘려서 측정을 반복해야 하여, 그 이상치가
i) 측정오차 또는 실행오류 (deterministic origin)에 의한 문제인지
ii) 고유의 내적 변동성 (random phenomenon)에 기인한 것인지를 판정한다.

후자의 경우, 측정횟수를 더 늘려서 이상치들을 통계에 포함하여야 한다.  그리고, 논문에 이러한 성질에
대해 기술해 주어야 한다.
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데이터 수집과정에서 흔히 일어나는 오류의 바른 처리

가. 당연히 아무런 문제가 없을 것으로 간주하고 실험하는 실수

나. 적절한 대조군 없이 데이터를 생산하는 실수

다. 선입견을 가지고 원하는 데이터 수치만을 선택하는 실수

라. 발생된 현상을 제대로 보지 못하거나 발생되지 않은 현상을 보았다고 하는 실수

마. 데이터를 적절한 기간 동안 보존하지 못하는 실수

처음 실험을 시작했을 때 실험중간에 실험노트를 깔끔하게 정리하는데 시간을 보내고 싶지 않았다. 그때그때 필요한 내용은 탁자위에 굴

러다니는 아무 종이에나 대충 메모해 두었다. 물론 실험이 다 끝난 후 실험노트에 옮길 생각이었다. 그러나 실험이 끝나고 나면 너무 피곤

해져 실험노트 정리는 곧잘 뒤로 미루게 되었다. 나중에 겨우 시간을 내어 보면 메모에 뭐라 적었는지 거의 생각나지 않고 흘려 쓴 글씨는

나조차 읽을 수 없을 때가 많았다. 결국 필요한 정보조차 활용할 수 없는 형태로 휴지더미 속에 들어가 버리곤 하였다. - 어느 생물학 박

사2

(조은희 외. (2007). 실험실생활 길잡이. 라이프사이언스 에서 발췌)

<실험노트>

4. 데이터의 기록과 보관
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.

Useful data books explain

․What you did
․Why you did it
․ How you did it
․When you did it
․What and where materials are
․What happened and did not happen
․Your interpretation and conclusion
․What's next

Good data books

․ are legible,  
․ well organized,  
․ accurate and complete, 
․ accessible to authorized persons,  
․ stored properly, 
․ ultimate record of your scientific   

contributions and achievements, 
․ and should allow repetition of your 

experiments,

좋은 실험노트

실험노트의 방식

· 노트의 형태와 작성방법 등에 대해서는 절대적인 기준이 없으나 대체로 산업체의 연구실에서는 그 결과가 특허와 관련되
기 때문에 보다 엄격한 기준을 갖고 있는데 반해 학교의 실험실에서는 scientific integrity가 손상되지 않는 한도 내에서 대
체로 지도교수의 재량에 맡기는 현실이다. 

· 연구 노트들은 분첩이 되지 않는 bound note가 권장된다. (추후에 특허 등 산업재산권이 관련된 경우, 이렇게 관리되지
않은 노트는 쉽게 인정받지 못한다.)

· 근래는 컴퓨터에 실험노트를 하는 electronic lab notebooking 도 인정되고 있다.

실험노트 작성시 명심하여 할 기본사항

· 페이지 번호와 실험 날짜를 명기할 것

· 지워지거나 퍼지지 않는 잉크로 쓸 것

· 실험의 목적과 진행순서를 상세히 기재할 것

· 실험의 결과와 고찰을 기술할 것

· 삭제는 라인을 그어서 삭제내용을 볼 수 있게끔 삭제할 것, 그리고, 수정사항을 항상 기입할 것

· 참고한 문헌의 출처를 표시할 것

· 데이터의 원본은 실험페이지에 붙이거나 함께 철해둘 것.  아니면 보관장소를 명기해 둘 것

· 연구노트는 연구실내에 일정기간 의무적으로 보관하여야 한다. 연구 결과물에 문제가 발생할 경우 유일한 증빙

자료가 되기 때문이다. 조작된 연구자들은 이러한 자료가 없는 경우가 대부분이다. 연구결과를 증명할 자료가 없을

경우, 조작이 의심되면 그것은 온전히 연구책임자와 저자의 몫이 된다.  생명과학 분야의 통상적인 보관기간은 연

구결과가 논문으로 보고된 후 3년이다.
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김교수 아래서 3년간 박사후연구원으로서 연구를 한 제인은 어느 대학에 조교수로 채용되었다. 박사후연구원 초기에

제인은 2가지 다른 프로젝트를 수행하다가 3년차로 진입하면서 그중 진행이 잘된 하나의 프로젝트를 집중해서 수행

하였다. 제인박사가 중도에 포기한 프로젝트는 매우 흥미로운 것이긴 하나 실험실에 여력이 없어서 제인박사가 랩을

떠날 때까지 누구도 수행을 하지 못하고 있었다. 제인박사 새로운 대학에서 시작할 연구 프로젝트를 고민하다가 자신

이 초기에 하다가 중단한 프로젝트를 계속하면 좋겠다고 판단하였다. 

그는 교수와 작별 인사를 하는 자리에서 자신의 계획을 이야기하고 자신의 초기 실험노트를 가져가겠다는 말을 하였

다. 속으로 자신이 기록한 노트이고 또 지금은 실험실에서 아무도 하지 않는 프로젝트에 대한 내용이기 때문에 이런

말을 교수에게 할 필요도 없는 것이라고 생각하였다. 그런데, 김교수의 반응은 전혀 뜻밖이었다. '그 노트는 실험실에

남아있어야 한다. 네가 가져가선 안 돼!'라는 것이었다. 제인박사는 '그 실험은 제가 한 것이고, 저는 그 연구를 계속

하고 싶은데 이 노트가 없으면 할 수가 없지 않겠어요?'라고 항변하였으나 교수는 '미안하지만 그렇게는 안 되겠어. 

실험이란 건 하나의 협업이야. 자네는 실험을 하였고, 나는 그 실험을 위한 연구계획서를 쓰고 연구비를 만들었어. 자

네는 그 덕에 논문실적을 쌓았지만, 그 대신 자네가 작성한 노트는 내 실험실의 재산이야. 뿐만 아니라 나는 그 프로

젝트를 이번에 들어오는 박사과정학생에게 맡기려고 해.' 결국 제인은 교수를 설득하지 못하고 방을 나왔다. 그날 저

녁에 제인은 실험실의 자신의 짐을 정리하면서 새로운 생각이 떠올랐다. '실험노트 자체를 가지고 가진 못해도 그 내

용을 복사해서 가져가는 것은 문제가 안 되겠지. 그것이 실험실 재산이라면 그걸 가져가지만 않으면 되는 것 아닌

가?' 과연 제인과 김교수의 판단은 옳은 것인가? 

연구노트의 보관 책임과 가치

데이터 진실성 – 2. 연구부정 행위 (misconduct)

연구과정에서 일어나선 안될 일들 (연구부정행위)

- Fabrication (날조) 

- Falsification (변조)

- Plagiarism (표절) 

“연구의 모든 과정에서 정직하고 충실한 연구를 수행하였는가?”
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1. Data fabrication 위조

결과물 또는 데이터를 거짓으로 만들어 내는 행위. 즉, 없는 것을 만들어내는 행위. 

측정

정책시행 후

1 년 3 년 5 년

#1 미측정 미측정 17

#2 미측정 미측정 20

측정

정책시행 후

1 년 3 년 5 년

#1 4 10 17

#2 6 11 20

원 데이터

1, 3 hr 데이터 날조

발표한 데이터예1)



31

측정

Time course

1 hr 3 hr 5 hr

#1 5 3 17

#2 7 2 20

원 데이터

측정

Time course

1 hr 3 hr 5 hr

#1 5 10 17

#2 7 11 20

3 hr 측정치 변조

2. 변조

재료, 기기, 절차 등을 조작하거나, 자료(결과)를 적정한 기준 없이 생략, 추가하거나

변조함으로써 연구의 결과가 사실과 다르게 반영되도록 하는 행위. 

발표한 데이터

A Comprehensive Survey of Retracted Articles from the Scholarly Literature. 
Grieneisen & Minghua Zhang. PLOS one 2012.

Misconduct may be addictive!
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연구부정 후속조치 – 연구진실성위원회 활동

2007년 6건 – 교수 2건, 석사학위논문 4건 - 모두 연구부정 판정

2012년 4건 – 박사학위논문 4건 – 모두 연구부정 판정

연구진실성위원회의 가동

제보 à 연구처 또는 기획처

à 연구진실성위원회 소집

à예비조사

à본조사위원회 구성 및 조사개시 à 조사결과 보고

à연구진실성위원회 판정

à 총장 보고

à징계위원회, 대학원위원회에서 징계 결정

· 정부연구비 지원 금지 및 배상
· 향후 연구 감시
· 연구 정지 또는 영구 금지

· 징계 처분 – 경고, 근신, 정직, 해고
· 공개 사과
· 윤리 교육 수강

· 학위 취소

연구부정행위는 반드시 징계를 받게 된다.
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연구윤리 교육교수 양성 워크샾

2. 논문작성의 윤리

2014.02.25

1. 표절과 이중게재



34

1. 표절 Plagiarism

“Plagiarism...taking over the ideas, methods, or written words of anot
her, without acknowledgment and with the intention that they be take
n as the work of the deceiver." 

-American Association of University Professors. "Statement on Plagiarism.“  (Academe, Vol. 75: 47-48)

표절이 지탄받아야 할 이유는 무엇인가?

“다른 사람의 글은 물론, 아이디어와 방법”을 copy 하는 것
“자신의 업적물로 간주되게끔 하는 도용” 

à Credit의 왜곡과 속임의 의도가 개입된 행위 (credit robbery)

à 표절의 만연은 동료학자들 간의 신뢰와 동료의식을 붕괴시킨다.
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표절의 유형

- 타인의 고유한 생각이나 연구착상, 분석 체계나 방법, 논문의 전개방식을 출처표시 없이 사용

http://www.nature.com/news/2008/081008/full/455715a.html - 아이디어 표절에 대한 긴 debate
1. Liu, S. 1999. Tracking bacterial growth in liquid media and a new bacterial life model. Science in China (42:644-654,in English entirely).

Abstract includes "individual growth and family formation of Escherichia coli was continuously observed in real-time for up to 6 h. The
observations showed primarily unidirectional growth and reproduction of E. coli and suggested more than one reproduction in the
observed portion of E. coli life span. A new bacterial life model is proposed: each bacterium has a stable cell polarity that ultimately
transforms into two bacteria of different generations; the life cycle of a bacterium can contain more than one reproduction cycle; and the
age of a bacterium should be defined by its experienced chronological time. This new bacterial life model differs from the dominant
concepts of bacterial life but complies with all basic life principles based on direct observation of macroorganisms.“

2. Ackermann,M. 2008. Bacteria as a new model system for aging studies: investigations using light microscopy. BioTechnique (44:564-
567). Abstract includes "do all organisms age? Or are there organisms that would continue to live forever if not killed by external forces?
For a long time it was believed that aging only affected organisms such as animals, plants, and fungi. Bacteria, in contrast, were
assumed to be potentially immortal and until recently this assertion remained untested. We used phase-contrast microscopy to follow
individual bacterial cells over many divisions to prove that some bacteria show a distinction between an aging mother cell and a
rejuvenated daughter, and that these bacteria thus age. This indicates that aging is a more fundamental property of organisms than was
previously assumed. Bacteria can now be used as very simple model system for investigating why and how organisms age."

The 2008 publication did not cite the 1999 publication despite the fact that the author of the 2008
publication was directly informed of the prior publications by the author of the 1999 publication which
is a peer-reviewed and indexed publication.

가. 아이디어 표절

Case 1. 서론에서 다른 문장의 주장을 소개할 때 인용하지 않으면 아이디어표절이다.

Case 2. 편집인, 심사자에게 중요한 유형의 표절 – 논문의 “발견의 신규성”에 대한 판정
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- 타인의 저작물의 전부 또는 일부를 그대로 또는 형태를 조금 바꾸어 사용하는 경우

• Verbatim plagiarism (Copying; 그대로 옮겨쓰기): 타인의 단어나 문장을 그대로 가져와 쓰는 행위. 인용표시
또는 출처표시를 하여도 여전히 표절이다.

• Mosaic plagiarism : 여러 타인의 문장을 조금씩 가져와 짜깁기 하여 만든 글. 따온 글들에 대해서 각각 인용표시
하여도 여전히 표절이다. 또는, 논문으로서의 가치를 상실한다.

• Inappropriate paraphrasing/summarizing : 타인의 글과 동일한 부분이 약간이라도 발견된다면 vervatim
plagiarism 또는 inappropriate paraphrasing을 의심해보아야 한다. 타인의 연구를 소개하면서 자신 글을 전개할 때,
반드시 원저의 내용과 아이디어를 완전히 이해한 후, 자신만의 언어와 문장 형태로 쓰는 것이 중요하다. 그렇지 않은
경우, 원저의 출처표시가 반드시 동반되어야 한다.

나. 텍스트 표절

Copying
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http://bric.postech
.ac.kr/myboard/re
ad.php?Board=sor
i&id=20207

김길원 기자 블로그 2006.09.14 13:15:50 2006.09.14 13:15:50

Mosaic plagiarism 짜깁기 표절

Alzheimer's disease: genes, proteins, and therapy.
Physiologic Rev. 2001 Apr;81(2):741-66.

Amyloid precursor protein, presenilins, and alpha-
synuclein:..Pharmacol Rev. 2002 Sep;54(3):469-525
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메디게이트뉴스, 2006년 11월 22일

Original Source

If any language group, Spanish or other, chooses to maintain its language, there is precious little that we can do 
about it, legally or otherwise, and still maintain that we are a free country. We cannot legislate the language of the 
home, the street, the bar, the club, unless we are willing to set up a cadre of language police who will ticket and 
arrest us if we speak something other than English.

-James C. Stalker, "Official English or English Only," English Journal 77 (Mar. 1988):21.

Paraphrasing plagiarism

As Stalker points out, if any group of languages, Greek or other, decides to keep its language, there is not much 
any of us can do, with laws or not, and still claim to be a free country. We cannot pass laws about what we speak 
at home, on the street, or in restaurants, unless we also decide to tolerate having special police who will take us off 
to jail if they hear us not speaking English (21).

Stalker points out that in a democracy like the United States, it is not possible to have laws against the use of a 
language and it certainly would not be possible to enforce such laws in homes and public places (21).

- Ann Raimes. Pocket Keys for Writers. Wadsworth Publishing에서 인용

Plagiarized Paraphrase 말바꿔쓰기 표절

Revised Paraphrase 제대로 된 말바꿔쓰기
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나이가 들면 치매의 유병률이 증가하기 때문에 나이는 치매의 가장 중요한 위험요인이다. 지역사회
의 성인들 모두에 대해서 정기적으로 치매에 대한 진단적 검사를 시행한다면 치매를 조기에 발견할
수 있을 것이다. 그러나 지역사회의 모든 성인을 대상으로 치매의 진단을 위해 광범위한 진단적 검사
를 시행한다는 것은 현실적으로 불가능하다.  따라서 치매의 위험이 증가하는 노인 인구군을 대상으
로 간편한 선별검사를 시행하고 치매가 의심되는 군을 대상으로 추가적인 조치를 취하는 것이 현실
적인 대안이 될 수 있다.
- 한국의 치매문제와 대책 (김상수. 2005)

지역의 주민을 대상으로 정기적으로 치매에 대한 진단적 검사를 하는 일은 치매의 조기발견에 있어
서 좋은 일일 것이다. 하지만, 현실적인 이유에서 모든 성인을 대상으로 한 광범위한 검사를 시행할
수는 없다. 치매 발생은 나이에 비례한다. 따라서, 치매의 위험군인 노인을 대상으로 우선 선별검사를
하고, 이중에서 치매가 의심되는 사람들에 대해 추가조치를 취하는 것이 좋은 방법이 될 것이다 (김
상수, 2005)  

이를 아래와 같이 말바꾸어 쓰기하여 그 아이디어만을 가져올 수 있겠다.

말바꾸어 쓰기 연습

다. 포괄적 인용

텍스트에서 인용한 글 각각에 대해 인용표시를 하지 않고, 글의 맨 앞 또는 맨 뒤에서 포괄적으로

출처표시를 하는 행위. 흔히 일어나는 실수. 그러나, 표절이다.

본 서문은주로 김대표 (2008)1과박철수 (2010)2의글을참고하여작성되었다.
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라. 좀 다른 유형의 복제
“전문인용”

표절은 아니지만 표절로 간주되는 부적절한 글쓰기의 전형이다.
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John D. Morgan (김재영 번역). 임종학의 의미와 과제. 한국노년학회 국제학술세미나.2000.

제대로 된 전문인용 방법

1) Looking at published medical articles coldly, through the lens of applied linguistics (my background), I think we have to say that medical 
journal editors are indeed highly tolerant of one-sentence copying, provided the reference is given.
2) NEVERTHELESS, one-sentence copying (“patch writing” it’s sometimes called) creates problems in writing cohesion, and is to be avoided 
EVEN IF the journal editors do tolerate it.
3) SO, paraphrasing is important not just to do a perfunctory re-write to avoid an accusation of plagiarism, but to make sure that the cited 
information is cohesively interwoven into the expression of the present author’s own messages.

-Mary Ellen

Just put it in quotes and reference the source properly. I do agree with Mary Ellen that you need to make sure that it fits smoothly within your 
paper.

-Diana J. Mason, Editor-in-Chief, American Journal of Nursing

어느 정도면 표절인가?
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1) Looking at published medical articles coldly, through the lens of applied linguistics (my background), I think we have to say that medical 
journal editors are indeed highly tolerant of one-sentence copying, provided the reference is given.
2) NEVERTHELESS, one-sentence copying (“patch writing” it’s sometimes called) creates problems in writing cohesion, and is to be avoided 
EVEN IF the journal editors do tolerate it.
3) SO, paraphrasing is important not just to do a perfunctory re-write to avoid an accusation of plagiarism, but to make sure that the cited 
information is cohesively interwoven into the expression of the present author’s own messages.

-Mary Ellen

Just put it in quotes and reference the source properly. I do agree with Mary Ellen that you need to make sure that it fits smoothly within your 
paper.

-Diana J. Mason, Editor-in-Chief, American Journal of Nursing

데이터 표절
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•저작물의사용허가 :

(Request for) permission to reproduce

previously published material)

- 출판사의 주어진 양식에 의거해서 사용자는

출판물의 내용에 대한 사용허가를 득해야 한다.

양식에는 어떠한 자료 (논문명, 저자, 저널명,

년도, 볼륨, 페이지)의 어느 부분 (예: Fig. 1)를

어떠한 용도로 사용할 것인지 (작성중인 논문이

게재될 저널명 , 출판사명 , 잠정적 논문명 )가

명시되어야 한다.

2. 표절로 간주되는 부적절 행위

- 중복게재와 자기표절
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○ 이미 출판된 논문과 상당부분 겹치는 내용을 다시 출판하는 경우.

- 자기표절 (text recylcing): 자신 글의 일부를 똑같이 다시 쓰는 경우. 비교적 적은 범위의 중복.

- 이중게재, 중복게재: 글과 데이터가 많이 중복되고, 새로운 논문으로서의 가치가 적을 경우.

이중게재, 중복게재, 자기표절, 분할출판
(duplicate publication, redundant publication, self-plagiarism)

가. 중복게재와 자기표절

• 이중게재 (중복게재) : 하나의 논문을 그대로 또는 상당부분 비슷한 내용을 두 곳 이상에 게재하는 행위. 두 개
이상의 논문에서 인용표시 없이 동일한 자료나 텍스트를 그대로 또는 약간 다르게 가공하여 사용하는 경우
(자기표절). 정상적인 과학논문에서 이런 유형의 인용은 ‘materials and method' section을 제외하고는 거의
일어나지 않는다.

• 분할출판(salami publication) : 일련의 연구를 수행하고 최소출판단위 (least publishable unit)로 쪼개어 두 편
이상으로 출판하는 것.

• 덧붙이기출판(imalas publication) : 이미 출판된 논문에 사례를 늘려 같은 결과를 논문으로 출판하는 것.

여러 유형의 이중게재

○ 그러나, 새로운 조사가 첫 번째 연구의 결과를 뒤엎을 것으로 생각되는 충분한 이유(관련해서 중요한 새로운

이론이 제기되었거나, 먼저의 조사 이후에 조사방법에서 획기적인 변화가 있었다는 등)가 있거나, 새로운 정보와

가설을 제공할 수 있다면 추가연구는 타당성을 인정받을 수 있다. 예를 들어서 과거보다 한결 정밀한 측정기법이

개발되었는데, 다른 연구자가 이를 이용하여 기존 조사의 결론을 뒤엎은 전례가 있다면, 이를 도입하여 다시 조사

하는 것은 의미가 있는 일이다. 
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분할출판
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중복게재 여부의 판단

– 쉽지 않지만 가능한 일이다.

[서울대학교 연구윤리지침]

1. 유사한 가설 – 조사대상 집단 관련 독립, 종속 변수가 동일한가?

2. 유사한 표본, 수 - 연구재료, 실험동물이나 인간대상자의 90 % 가 동일한가?

3. 유사하거나 동일한 방법 - 자료수집, 분석, 제시 방법이 같거나 유사한가?

4. 유사한 결과 - 양이나 질 적인 면에서 거의 동일한가?

5. 최소한 1명의 저자가 동일한가?

(Mojon-Assi, Jiang, Wagner, Mojon. Redundant publications in scientific ophthalmologic journals: the tip of the iceberg? Ophthalmology. 2004; 111[5]: 863-866)

6. 각각의 논문은 얼마나 큰 완성도와 새로운 정보를 가지고 있는가?

7. 두 논문을 합치면 하나의 완성도 높은 논문이 만들어기는가?

자기표절, 이중게재, 왜 문젠가?
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마. 번역출판

이차 출판의 가치가 확실히 있다고 판단되어서 이미 출판하였던 학술지와 이제 새로이 출판하려고 하는

학술지의 두 편집인 모두가 승인을 한 경우 이차출판이 가능하다.

또한, 제목이나 각주에 이것이 어떠한 원전의 2차 출판물임을 명기하여야 한다.

일반적으로 중복출판이 허용되는 범주

1. 다른 언어의 독자층을 대상으로 한 중복 출판

2. 다른 학문 영역의 독자층을 대상을 한 중복 출판

이차 출판 (secondary publication) : 중복출판이 예외적으로 허용되는 경우

논문 출판의 목적은?
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3. 표절과 관련된 이슈들

“논문의 핵심은 결과이다. 이론적인 배경은 기존 것으로 하는데 조금 더 한 부분이

없지 않아 있다.” 

“결론과 과정이 중요하지 이론적 배경은 중요하지 않다.”

1. 서론, 배경, 이론적 고찰, 문헌조사…에서는 남의 글을 베껴 써도 되나?

- 문대성. 2011. 3.27. CBS 라디오 ‘정관용의 시사자키’에서
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[서울대학교 연구윤리지침]

2. 표절에서의 예외 항목

9. 일반적인 사실로 간주되는 글은 표절의 대상이 아니다.

이차출판

1. 내 학위 논문의 학술지발표,   내 용역보고서의 학술지발표

두 경우 모두 관례적으로 허용되고 있을 뿐 아니라 장려되어야 할 일이다!  

이것이 문제되고 있는 것은 근래 들어서 연구실적의 평가상 이중업적의 시비에 기인하는 문제
때문이다.

논문 존재의 이유

Number of readers?

Peer reviewed?
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자기표절의 대상

If you compared one of President Obama's lines to this very well-known phrase from John F. Kennedy's Inaug

ural Address, "Ask not what your country can do for you—ask what you can do for your country," you woul

d not need to provide a citation for that one phrase.

However, if you were to analyze Kennedy's speech substantively and quote additional lines, then you would

need to cite anything you quoted from his speech so that your readers could confirm the original language

of the speech.

Harvard Guide to Using Sources

2. 일반적인 사실로 간주되는 글의 사용

The Exception: Common Knowledge. Harvard Guide to Using Sources (http://isites.harvard.edu/icb/icb.do?keyword=k70847&pageid=icb.page342055)에서 발췌번역

1919년 3월 1일 낮 12시 서울의 탑골 공원에서 독립 선언서를 낭독하고 독립을 선언한 학생과 청년들은 수십만

명의 군중과 함께 "대한독립만세"를 외치며 온 거리를 휩쓸음으로써 3·1운동은 시작되었다. 한번 불붙은 만세

시위는 일제의 헌병 경찰의 무자비한 탄압 속에서도 삽시간에 전국 방방곡곡 퍼져나갔고, 

- 3.1운동, 위키백과
(http://ko.wikipedia.org/wiki/%ED%95%9C%EA%B5%AD%EC%9D%98_%EB%8F%85%EB%A6%BD%EC%9A%B4%EB%8F%99) 
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Q6: "If a scientist is describing a method that is used in different papers, can they use that same description?"

A: (Bob) Anecdotal feedback from CrossCheck members indicates that editors are largely unconcerned with pla

giarism in method sections. In fact, it has been requested that iThenticate includes a feature that excludes metho

ds from originality check.

(Rachael) I’d agree with Bob. An Editor reading the paper as a subject specialist will understand that there will nec

essarily be a degree of overlap/the same methods section if the same method has been used.

(Bob Creutz, Executive Director of iThenticate; Rachael Lammey from CrossRef)

내가 과거에 발표한 논문에 기술한 바와 동일한 방법으로 실험 또는 조사를 해서 데이터를 얻고 이를 가지고

새로운 논문을 쓸 때, methods section에서는 동일하게 글을 쓰더라도 이 경우에는 자기표절에 해당되지

않는다고 하는 것이 근래 편집인들의 공통된 의견이다. 아래에는 iThenticate이라는 국제적 표절검색 서비스에서

운영하는 자기표절에 대한 Q & A Forum에 제시된 전문가 견해이다. 그러나, 특정 학술지는 이 견해에 반대할 수

있기 때문에 학술지의 가이드를 살펴보아야 한다.

(Self-Plagiasrism Q & A (http://www.ithenticate.com/resources/webcasts/self-plagiarism/q-and-a), iThenticate사)

3. “materials and methods" 또는 ”methods" section

* Material section이외 부분에서의 자기표절은 허용될 수 있는가?

○ 학술대회 프로시딩은 일반적으로 그 출판정보가 명확치 않을 뿐 아니라, 한정된 부수만이 출간되고 그 보급 경

로도 제한되어, 일반적인 열람이 어려운 문헌으로 분류되는 회색문헌(grey literature) 이다. 프로시딩의 논문은 대

부분의 경우 peer review를 거치지 않은 검증되지 않은 가설을 제시하고 있기 때문에 학술논문으로 인정받을 수

없다.  

○ 여기에 예외가 되는 경우가 있는데, 국제전기전자공학회(IEEE)의 Conference Proceedings은 출판사 스스로

Journal이라고 부르고 있다. IEEE conference들은 학술대회에서 초록 접수를 “Call for abstracts”가 아닌 “Call for 

papers”라고 하며, 많은 경우 peer review procedure를 통해 프로시딩에 실리는 문건을 논문으로 선발한다. 이 경

우, 이 proceeding은 학술지로 보는 것이 타당하겠다. 이렇듯, 학회 차원에서 자신의 학술대회에 투고된 논문을

peer review하여 선정하고, 이를 정기적으로 발간하고 웹을 통해서 전세계로 보급할 뿐 아니라, 학회에서 이를 학

술지로 간주한다고 천명한다면, 여기에 게재된 글은 한편의 논문으로 인정받을 수 있을 것이다. 

4. 주의를 요하는 경우 - 학술대회 프로시딩은 논문인가? 
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○ 제출된 용역보고서를 묶어서 학술서적으로 만들고 이에 ISBN 번호를 부여하거나, 인터넷 공간에 등재되어 공

개되면 이것은 그 내용의 과학적 타당성을 검증받지 아니한 채로 발표되는 하나의 저작물이 된다. 따라서 추후

에 이를 보강하여 학술지 논문으로 발표할 때, 역시 ‘이전에 발표된 적이 없는 새로운 내용을 발표’하는 약속을

어기는 것이 된다.  

4. 주의를 요하는 경우 - 연구보고서를 묶어서 저서로 발간하는 경우

4. 주의를 요하는 경우 - 연구보고서의 내용을 다른 연구보고서에 또 사용하는 경우

○ 연구보고서 간의 중복에 대해서 인문학 분야에서는 국내학자들의 76%이상이 부정행위로 보고 있으나, 공학

분야에서는 53% 수준에서 그쳤다. 

○ 공학계열에서는 “논문은 public domain으로 나가는 글인데 비해, 보고서는 보고서를 주문한 기관과 연구자

간 사이에서만 적용되는 문제”라 보는 경향을 반영하고 있다. 또한, 공학분야에서는 보고서의 중복이 대체로 독

창적인 가설이나 주장 보다는 객관적인 정보를 소개하는 부분에서 주로 일어나는데, 이 때문에 연구자들은 대

체로 덜 부정적으로 받아들여지는 듯하다

2. 논문 발표



55

논문?  논문을 만드는 작업이란?

(김형순교수 (인하대학교). 2007. 9.5. 서울시립대 연구윤리교육 세미나 강의록)

논문?  논문을 만드는 작업이란?
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논문쓰기에서 자주 발생하는 오류

1. 문법의 오류 (주어-동사의 불일치, 목적어-동사의 불일치, 단복수 불일치, 시제 불일치)

2. 증거를 제시하지 않으면서 주장을 펼치는 오류

3. 다른 사람의 글을 증거로 제시하면서 인용하지 않는 오류

4. 다른 사람의 결과와 자신의 결과를 구분하지 않고 제시하는 오류

5. 결과의 해석을 부분적으로 하거나 잘못하는 오류

6. 급작스러운 논리의 전개
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①저자의 구분

제 1저자 (first author, 주저자)

저자 중 이름이 가장 앞에 배치되는 사람으로 통상적으로 주저자라 불린다.  

데이터와 정보를 만들고 그 결과를 분석, 해석하고 원고의 초안을 작성한 자인데,

이들 간의 배치 우선순위는 실험/데이터수집 à 결과 해석 à 초안작성 한 자의 순이다.

교신저자 (corresponding author)

논문의 최종본을 작성하고 승인하여 학술지에 논문을 투고하는 자로서 논문심사과정에서

reviewer와 교신하고, 출판 이후에도 독자와의 교신을 책임진다. 일반적으로 여러 저자명 중

가장 끝에 배치되나 제 1저자도 이런 역할을 하였다면 교신저자가 될 수 있다.  

그러나, 논문발표 이후에도 실험노트와 자료를 보관하게 될 사람이 교신저자가 되어야 한다.

공저자

연구와 논문제작과정에 참여하였으나 제1저자나 교신저자가 아닌 자로 그 이름은

이 둘의 사이에 배치된다.  이들의 이름 등재 여부와 순서는 연구에 기여한 공헌도에 따라

제1저자와 교신저자에 의해 결정되며,  그러나, 이 순서는 공저자들의 동의를 받아야 한다.  

논문 저자

② 논문 저자가 될 수 있는 사람

1. 연구의 목적과 방법, 추진계획을 설계하거나

2. 연구목적을 인지하고 실험을 행하여 자료를 얻고 이를 분석 및 해석하거나,

3. 연구목적을 인지하고 데이터를 수집하고 이를 분석 및 해석하거나,

4. 논문의 초안을 작성하거나,

5. 논문 최종본을 퇴고하고 승인한 자

③ 논문저자가 될 수 없는 사람

1. 지시 받은대로 실험을 행하여 자료를 제공하기만 한 사람

2. 실험실이나 기기를 제공하기만 한 사람

3. 연구비를 제공하기만 한 사람

4. 단순한 아이디어를 제공하기만 한 사람

5. 돈을 받고 데이터를 측정하여 자료를 제공한 사람

(이들에 대해선 논문의 acknowledgement 에서 감사를 표시한다)
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1. 연구에 참여하지 않은 주임교수를 주저자 또는 공동저자로 등재하는 경우

2. 학생이 한 실험결과를 다른 사람의 논문 연구의 일부로 넘겨주는 경우

1. 저자의 자격이 없는 사람이 저자 등재를 요구하는 경우

2. 제자가 교수가 되었을 때 연구비를 나누어주고 제자의 논문에 이름을 등재하는 경우

저자 배정에서 국내 연구자가 주로 범하는 오류의 예

부적절한 저자 배정의 예
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1) A는 연구를 설계하였고, B에게 연구에 대한 설명없이 실험을 하게하여 측정치를 얻었다.

2) A는 연구를 설계하였고, B에게 연구에 대해 이해시키고 실험을 하게하여 B가 분석하여 만든 데이터를

가지고 논문을 작성하였다.

3) A는 연구를 구상하고 실험을 하였다. 하나의 실험에서 결과가 제대로 나오지 않자, 동료 B가 그에 대

한 해결책을 제시하여 그 실험에 대한 결과를 얻었고, 이와 함께 다른 실험결과를 묶어서 논문을 작성하

였다.

4) A는 연구를 구상하고 실험하여 나온 결과의 해석에 대해 C에게 자문을 구하고, C는 결과 전반에 대한

해석을 제공하고 실험의 한계를 지적하여 개선한 결과를 반영하였다.

5) A는 연구를 구상하고 D에 의해 새로운 표가 추가되었고 이를 반영하여 고찰(discussion)을 수정되었다.

6) A는 연구를 구상하고 실험을 행하여 논문을 작성하였고, E는 논문의 초안을 검토하여 논리전재상의

문제를 지적하였고, 영어문장을 완성해 주었다.

저자됨의 예

1) A는 연구를 설계하였고, B에게 연구에 대한 설명없이 실험을 하게하여 측정치를 얻었다. à A

2) A는 연구를 설계하였고, B에게 연구에 대해 이해시키고 실험을 하게하여 B가 분석하여 만든 데이터를

가지고 논문을 작성하였다. à A, B

3) A는 연구를 구상하고 실험을 하였다. 하나의 실험에서 결과가 제대로 나오지 않자, 동료 B가 그에 대

한 해결책을 제시하여 그 실험에 대한 결과를 얻었고, 이와 함께 다른 실험결과를 묶어서 논문을 작성하

였다. à A

4) A는 연구를 구상하고 실험하여 나온 결과의 해석에 대해 C에게 자문을 구하고, C는 결과 전반에 대한

해석을 제공하고 실험의 한계를 지적하여 개선한 결과를 반영하였다. à A, C

5) A는 연구를 구상하고 D에 의해 새로운 표가 추가되었고 이를 반영하여 고찰(discussion)을 수정되었다.

à A, D

6) A는 연구를 구상하고 실험을 행하여 논문을 작성하였고, E는 논문의 초안을 검토하여 논리전재상의

문제를 지적하였고, 영어문장을 완성해 주었다. à A

저자됨의 예
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연구윤리 교육교수 양성 워크샾

3. 연구공동체와 연구자의 책임

2014.02.25

1. 연구자 공동체 활동
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•교수나 연구책임자와 꾸준히 데이터를 가지고 그 유의성과 진실성을 의논한다.

• 실험실에서는 동료들과 아이디어를 논의하고, 데이터 정보를 공유하며, 어려움을 함께 고민한다. 
대부분의 실험실은 주기적인 랩미팅 (lab meeting)을 통해 이러한 기회를 제공한다.

• 학교나 연구소의 복도에서 다른 실험실 친구나 선후배와 의논할 수 있다.

• 인터넷상의 동일연구분야 전문가 네트워크를 통해 전 세계 연구자들의 의견과 조언을 구할 수 있고, 
데이터 정보를 교유할 수도 있다.

• 학술대회 또는 세미나발표를 통해 데이터를 발표하여 다른 학자들과 정보를 공유하고, 데이터의 가치와 유의성을 평가받는다. 

• 연구결과를 학술지에 발표하는 과정에서 다른 학자들의 검증과 비평 (peer review)을 받으며 이 과정을 통해 논문의 유의성을
높인다. 

• 논문이 발표되면 전 세계의 과학자들에 의해서 그 논문의 유의성과 진실성에 대한 판정을 받는다. 유의성에 대한 평가는 대체
로 피인용 횟수를 통해 이루어진다. 대체로 논문의 유의성과 진실성이 높을수록 피인용 횟수가 많다.

다양한 연구공동체

연구공동체 (학문 커뮤니티) 인식의 중요성
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I.

하나의 과학적 주장이 진실로 인정되기 위해서는 연구자가 제시하는 실험적 또는 수치적 타당성만으

로 충분하지 않다. 도출된 주장과 아이디어는 반드시 과학적 신뢰성을 확보하는 과정을 거쳐야 하는데, 

이는 (과)학자들 간의 상호작용을 통해서 이루어진다. 동료학자들의 도움을 통해서 연구자들은 현상적

이해 이상의 가치인 지식과 지혜를 만들어내게 된다.

II.

자체적으로 진실성 높은 연구결과를 보장하는 제 1선 역할을 하는 실험실 공동체 기구가 존재한다. 나

아가서 학교, 학회도 중요한 연구공동체이다. 좋은 공동체일수록 그 구성원의 연구진실성은 높아진다.

황우석 박사 줄기세포 연구부정 파문의 원인은 공장 조립라인 같은 칸막이식 실험실 문화에 있다. 연구원들이 서

로간의 의사소통 없이 자기가 맡은 일만 책임지는 시스템이 연구결과의 조작을 가능하게 했다

[Washington Post지를 인용한 2005.12.25자 조선일보 기사 http://www.chosun.com/economy/news/200512/200512250369.html]
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III.

우리는 학계의 한 구성원으로서 그 학문과 학계의 진실성 가치를 보존해야 한다는 공동체 의식을 가지

고 있다. 만일, 대부분의 사람들이 부정한 방법을 취한다면, 그리고, 이러한 행태가 장기적으로 지속된

다면, 그 학계는 자멸할 것이고, 개인의 연구생활에도 커다란 장애가 발생하리라는 것은 누구도 쉽게

예측할 수 있다. 대한민국 과학계의 한 일원으로서 이러한 일이 발생하는 것을 아무도 원치는 않을 것

이다. 

1.  교수와 학생
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1. 지도교수와 학생 - Good mentorship 

• 멘토는 학문 연구 수행의 스타일과 방법을 보여주고 가르친다.

• 멘토는 학문 연구를 평가하고 비판한다.

• 멘토는 멘티를 학문 사회로 연결시켜준다.

• 멘토는 학생의 커리어 개발을 돕는다.

• 멘토는 다른 상황에서 다른 의무를 수행한다.

• 멘티는 멘토가 힘을 악용할 경우 희생양이 된다.

• 멘토와 멘티의 관계는 매우 특별하며, 장기간 유지된다.

• 멘토와 멘티 사이에는 신뢰가 구축되어야 한다.

[『조언자, 선생, 역할 모델, 친구』에서 번역 및 가공 (National Academy of Sciences 등, 1997).]

1. 멘토는 실험실과 재료를 제공하고 조언해주는 후원자, 논문작업을 조망하는 지도자, 조언자, 친구, 비판자이다.

2. 멘토는 학문 연구 수행의 스타일과 방법을 보여주고 가르친다.

- 멘토는 연구 상의 문제를 정의하고, 의문을 제기하며, 문제해결을 위한 방법을 선택하는 기술을 전수하게 된다. 대부분 연구과정에서 직접

문제에 달려들어서 풀어가는 과정을 학생이 보고 배우게 한다. 이러한 멘토링은 학생의 향후 연구생활에 지대하고도 지속적인 영향을 미치

게 된다.

-특히, 멘토는 멘티에게 연구윤리규범을 실천하는 모습을 보임으로서 연구진실성을 추구하는 과학의 전통을 전수해야 한다.

3. 멘토는 학문 연구를 평가하고 비판한다.

-멘토는 학생의 연구노트를 보거나, 발표를 듣거나, 논문초고나 졸업논문을 읽으면서 건설적인 비평을 제공한다. 이를 통해 학생의 문제를

확인하고 적절한 치료법을 제공하며 학생이 스스로의 연구기술을 닦아나가도록 도와주며, 의사소통 능력을 향상시키게 된다.

4. 멘토는 멘티를 학문 사회로 연결시켜준다.

-멘토는 학생들에게 학문의 발전방향과 추세에 대한 정보를 제공한다. 또한, 학생이 학계라는 전문가그룹에 진입하는 과정에서 선배이자 중

계자로서의 역할을 한다.

5. 멘토는 학생의 커리어 개발을 돕는다.

-멘토는 학생의 후견인이다. 학생의 미래설계를 통찰력과 정보를 이용하여 돕는다. 학생을 다른 과학자들에게 소개하고 그들과 교류토록 장

려함으로서 인적 교류망과 교류 기술을 구축하는 것을 돕는다. 또한, 학생이 학술모임에서 일꾼으로서 활동할 수 있는 기회를 제공하기도 한

다.

Mentor는?
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6. 멘티는 멘토가 힘을 악용할 경우 희생양이 된다.

-대학원생들의 대부분은 멘토에게서 논문연구에 필요한 재료는 물론, 등록금과 생활비, 그리고, 학술활동의 경비를 지원받는다. 또한, 적지

않은 경우, 멘토의 도움은 학생들이 졸업 후 직장을 구하는데 결정적인 작용을 하기도 한다. 이러한 사실은 한편으로 학생들이 힘의 악용에

쉽게 휘둘릴 수 있음을 의미하기도 한다.

- 잘못된 멘토링은 멘터와 멘티 모두에게 나쁜 결과를 초래한다.

7. 멘토와 멘티의 관계는 매우 특별하다.

-멘토-멘티의 관계는 특별히 강하며 오래가는 특징을 갖는다. 실제로 학위과정중의 멘토링 기간은 두 사람 간의 유대관계의 시작에 불과한

경우가 많다. 학생은 졸업이후의 연구나 직장생활에 대한 조언을 구하기도 한다. 또한 졸업생의 업무수행능력에 따라서 멘토는 그의 능력

이나 인격을 평가받기도 한다.

8. 멘토와 멘티 사이에는 신뢰가 구축되어야 한다.

-교수와 학생 상호간의 인간적 존중은 멘토-멘티 관계에 필수적인 요소이다. 학생은 연구테마를 선정할 때 전적으로 교수의 지식과 경험에

의존하고, 그 이후에도 교수의 지도능력을 전적으로 믿고 따른다.

-멘토는 항시 학생에게 비판적이고 요구하는 모습으로 비춰지게 되는데, 학생개인에 대한 온정어린 배려와 또 연구에 대한 정열이 동반되

었을 때, 학생은 이를 불쾌감과 협박의 표시가 아닌 진정 도움이 되고자 하는 비판과 지도로 인지하게 된다. 이를 위해 학생들의 업적에 대

한 정확한 credit 배정과 칭찬이 필수적이다.

9. 좋은 기관일 수록 좋은 멘터를 많이 확보하고 있다.

1. Research interest와 연구능력 (논문 실적, 연구비 실적)

2. 가능한 인간 관계의 형태 (멘터 및 실험실 동료와의)

3. 발전 가능성에 대한 기대 (학계에서의 평판, 졸업생의 진출분야와 위치)

4. 학생지도 능력 (학생배출 실적, 연구실 활성도)

좋은 멘터를 정하는 것은 국가적 연구경쟁력과 국민의 과학에 대한 신뢰도 및 연구
진실성을 향상시키는 일이다.

좋은 멘터를 선정하는데 고려되어야 할 요소
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[ Mentoring 결여 현상의 예 ] 

"나도 속았고 피해자다." 

"2004년 논문의 줄기세포 수립 당시 줄기세포팀장을 맡았던 류○○ 전 연구원과 이○○ 전 연구원이 허위로 보

고했다면 자신은 알 수 없을 수도 있다"

"모든 사안에 대해 꼼꼼히 챙기지 못했으며, 대개 어떤 파트에서 일을 하면 그 내용을 받아보기만 했고 총체적

으로 파악한 바가 없었다" 

<줄기세포 부정이 밝혀진 후 황우석 박사가 한 말들>(조신 2006)

• 지도교수가 자신의 학문적 역량을 키워줄 것이라는 신뢰를 가지고 지도편달을 적극적으로 수용할 것

• 독자적인 연구수행능력이 갖추어지기 위해서는 지도교수의 지도와 함께, 학생 자신의 적지 않은 시간과

노력의 투입이 필요함을 인식할 것

• 실험실 또는 연구실에서 보내는 시간의 질을 높이도록 노력할 것

• 멘토와 실험실 동료들과의 꾸준한 대화를 통해서 연구수행능력의 증대를 도모할 것

• 멘토로 부터 연구에 대한 제안 (연구프로젝트)을 받고, 이를 수용하였다면, 그보다 더욱 발전한

아이디어가 자신의 것이 될 수 있도록 철저히 이해하고 고민할 것

• 성과 배분에 대해서는 사전논의를 통해 상호 이해할 것

• 멘토의 지도를 수용하되 항상 건전한 비판의식을 가지고 판단 할 것

• 멘토로부터 힘의 악용을 겪었을 때 적절한 조치를 취할 것

2. 지도교수와 학생 - Good mentee-ship 
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좋은 멘토가 따로 있듯이, 학생도 좋은 멘티 또는 나쁜 멘티가 될 수 있다. 학생이 좋은 연구자로 발

전해나가는 것은 멘토 혼자만 애써서 이루어질 일은 아니다. 

1.지도교수가 자신의 학문적 역량을 키워줄 것이라는 신뢰를 가지고 지도편달을 적극적으로 수용할 것

- 교수를 찾아서 실험결과를 논의하는 일이 잦을수록 좋다. 실험결과 뿐 아니라, 사적인 고민이나 동료와의 갈등 등 모든 것을 상

담할 수 있다. 어떠한 멘토도 학생이 찾아와 조언을 해 달라고 할 때 이를 마다하지 않는다..

- 교수는 항시 학생에게 비판적이고 요구하는 모습으로 비춰지는데, 그 이면에 학생에게 진정으로 도움이 되고자 하는 배려와 또

연구에 대한 정열이 있음을 인식해야 한다

2. 독자적인 연구수행능력이 갖추어지기 위해서는 지도교수의 지도와 함께, 학생 자신의 적지 않은 시간과 노력의 투

입이 필요함을 인식할 것

-하루 중 상당한 시간을 연구에 투자하고자 하는 의지가 필요하다.

3. 실험실 또는 연구실에서 보내는 시간의 질을 높이도록 노력할 것

-실험실에서 보내는 시간의 절대적 양도 중요하지만 그 질도 중요하다. 예를 들어, 인터넷 서핑이나 메시징으로 보내는 시간은 최

소한으로 줄여야 한다.

4. 멘토와 실험실 동료들과의 꾸준한 대화를 통해서 연구수행능력의 증대를 도모할 것

-실험실에서 동료들과의 활발한 대화, 특히 연구자체에 대한 대화는 그 무엇보다도 중요하다.

5. 멘토로 부터 연구에 대한 제안 (연구프로젝트)을 받고, 이를 수용하였다면, 그보다 더욱 발전한 아이디어가 자신의 것이 될 수 있

도록 철저히 이해하고 고민할 것

-지도교수가 시키는 대로 실험하기만 한다면 연구자로서 발전할 수 없다. 처음엔 교수의 아이디어였지만 이것을 더욱 발전시켜서 자신의 아이디어

가 되도록 해야 한다.

6. 성과 배분에 대해서는 사전논의를 통해 상호 이해할 것

-논문에 등재되는 저자의 순서 등 연구성과의 배분에 대한 갈등과 고민은 초기에 해소되도록 한다. 이것이 해소되지 않으면 교수와 동료들에 대한

갈등은 점차 커질 수 있다.

7. 멘토의 지도를 수용하되 항상 건전한 비판의식을 가지고 판단 할 것

- 멘토의 가설과 의견을 존중하되, 과학은 반드시 가정한대로 되지는 않는다는 점을 명심하고 자신의 관찰이 더욱 존중받을 수 있도록 기술의 완전

성을 추구해야 한다.

8. 멘토로부터 힘의 악용을 겪었을 때 적절한 조치를 취할 것

- 학생은 멘토에 직접 대면하거나, 주변에 존경받는 (학과장 등) 사람을 찾아 상담하도록 한다.

- 교수와 학생간의 대화는 상황을 해결할 수 있는 좋은 방법이지만 유일한 방법은 아니다. 때때로, 제 3자의 도움을 받는 것도 필요하다.
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1. 과학적 진실을 추구하는 전통의 부재 (과학자)

2. 과학적 진실의 가치에 대한 부족한 인식 (학생)

3.  강한 경쟁의식과 성취의욕, 그러나 빈약한 social skill

4.  지나친 경쟁과 평가를 요구하는 사회

5.  절대적 존재로서의 교수와 연구책임자, 그러나, 부족한 연구지도 (시간과 질) 

우리나라 과학도들은 몇 가지 결정적인 취약점을 갖고 있다.

박사과정 3년차 A는 지난 2년 동안 다이옥신을 분해하는 특이한 효소의 유전자를 클로닝하고 그의 활성조절기전

을 규명하는 프로젝트를 수행하고 있다. 성격이 느긋한 A는 1년 반에 걸쳐서 간신히 이 유전자를 클로닝하여 발현

벡터에 삽입하는데 성공하였고 이를 이용해 효소의 활성을 조사하여, 그 첫 데이터를 지도교수에게 보고하였다.

그런데, 지도교수는 이 클로닝작업은 1년 전에 끝났어야 한다며 A의 느린 속도에 대해서 매우 화를 내었다. 지도

교수가 이렇게 화가 났던 이유는 A의 느린 진행속도 외에도 A의 실험노트에 데이터의 기록이 매우 엉성하게 되어

있었기 때문이다. 더욱이 며칠 전 이 유전자의 성질에 대한 경쟁실험실의 논문이 발표된 것도 이유가 되겠다. 교수

는 A에게 지시하기를 새로 들어온 포스트닥 B에게 자신이 클로닝한 벡터를 주라고 하였고, B는 이를 받아서 빠르

고 정확하게 실험을 수행하여 한달 만에 결과를 제출하였고 교수는 이를 바탕으로 논문을 작성하였다. A는 B가 한

일은 대부분 자신이 얻은 결과를 확인한 것에 불과하고 5개의 figure 중 마지막 1개만이 B가 추가로 발견한 결과

라고 생각하고 있다. A를 특히 화나게 한 것은 논문의 초안을 B가 주로 작성하면서 B가 제1저자가 되고 A는 제2저

자가 되었다는 것이다. 이 때문에 A는 실험실을 그만둘까 고민에 빠지게 되었다.

[사례 - 올바른 멘터링 I.]
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2. 실험실 동료

•내 연구를 함께 토론하여 연구의 질을 높여주는 파트너이다.

• 내 연구의 어려움을 위로해 주고 격려해주는 파트너이다.

• 내 연구를 비판하여 결과의 유의성을 높여주는 파트너이다.

• 내 연구의 부정을 원천적으로 예방해 주는 장치이다. (동료에게 원데이터를 보여주면서 내 연구를 토론하였

다면, 추후에 이 데이터를 조작하여 지도교수에게 제출하지 못할 것이라는 의미) 

• 평생 누구보다 힘껏 격려해주고 지지해주는 동지가 된다.

좋은 실험실 동료의 가치
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“황우석 박사 연구부정 파문의 원인은 공장조립라인 같은 칸막이 문화에 있다. 서로 의사소

통 없이 자기 맡은 일만 책임지는 시스템이 연구결과 조작을 가능하게 했다.”

☞ 위 지문을 읽고 위 각 항목에 해당하는 실제 예를 생각해 보시오.

[ 생각해 볼 문제 ]

3. 실험실 갈등
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<우리나라 실험실 문화의 문제점>

• 인간관계의 높은 비중

• 우리 특유의 위계질서

• 부족한 정서적 배려

• 연구 외의 잡무

• 부족한 교수의 연구지도 시간

<실험실 갈등 예방과 관리>
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투명성 전문성
공정성에 기초한

상호신뢰

4. 올바른 과학커뮤니티 활동

커뮤니티 활동에서 중요한 3 요소

○ 공동연구

○ 학회활동

○ 논문 리뷰

○ 연구비 선정을 위한 심사

○ 논문지도위원회

몇 가지 중요한 포인트
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학술대회 발표 초록의 기본

1. 연구주제가 잘 드러나야 한다.
2. 간략한 배경이 기술되어야 한다.
3. 연구의 중요성이 강조되어 있어야 한다.
4. 학술대회 참가자에게 새로운 정보를 줄 수 있어야 한다.
5. 연구내용이 심포지엄의 주제와 관련이 있어야 한다.
6. 요청된 초록의 포멧과 크기에 맞추어져 있어야 한다.

채택되지 못하는 학술대회 초록

1. 최신의 내용이 포함되지 못한 초록
2. 연구결과나 결론이 없는 초록
3. 설득력이 없는 결론과 주장의 초록
4. 자세한 설명없이 전문기술용어를 많이 사용한 초록

(1) 학회활동과 학술대회 발표

<학술대회에서 발표할 때, 흔히 범해지는 실수들로서 연구진실성을 훼손하는 행위들>

• 초록에 중요한 메시지를 기재하지 않거나 초록에 있는 바와 다른 내용을 발표하는 행위

• 포스터 발표를 신청하고 실제로는 발표하지 않는 행위

• 발표 시, 타인의 그림과 자료를 사용할 때 인용표시를 하지 않는 행위

• 학회장내에서 따로 허가받지 않고 사진촬영을 하는 행위
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(2) 학위논문심사위원회 활동

Views & News. 김동현 기자
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2. 연구자의 책임

1. 연구에서의 진실성 확보의 책임
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연구의 자유는 연구의 결과가 인류에 도움이 되고, 더 나은 세상을 만드는데 기여하는 것이어야 한다는 기본

적 원칙을 기억하는 것이 연구자의 사회적 책임에서 가장 중요한 부분이다.

2. 인류와 사회에 대한 책임

• 연구비의 윤리적 집행과 투명한 관리의 책임. 

• 이해충돌의 declaration

• 과학지식 리더로서의 책임

• 연구후세대 지도의 책임

• 학문의 진실성과 자유권 보존의 책임.

3. 사회적 책임
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(1) 연구비의 윤리적 집행

l 어떤 환경위해물질과 특정 질병의 관련성을 조사한 연구 논문에서, 그 물질을 생산한 회사 의 연구원이 이런
관련성이 없다는 결과를 발표하는 경우

l 신약에 대한 임상연구의 경우 제약회사에서 지원한 연구에서 비영리기관에서 지원한 연구에서와는 다르게 그
시약에 효과가 있다고 결론지은 논문을 많이 발표하는 경향성이 존재

l 담배회사에서 자신들에게 도움이 될 만한 연구에 재정지원을 하고, 도움이 되는 연구만을 발표하는 반면, 자신
에게 피해가 될 연구결과가 발표되는 것을 방해하고, 반대되는 연구결과를 비난하며, 자신들에게 유리한 결과만
을 대중과 정책입안자들에게 홍보해온 사례

(2) 이해 충돌의 적시

- 연구수행자체나 연구결과에 대한 공정한 전문가적 판정에 부정적 영향을 미치는 행위 또는 상황

학술 연구에서 이해충돌의 문제는 잠재적으로 이해충돌과 직접적으로 관련이 없는 많은 사람들에게 매우 심각한
피해를 가져올 수도 있기에 학술 연구와 관련된 윤리적 고려에서 중요한 위치를 차지하게 된다. 
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(서울대 연구윤리지침)

이해 상충의 의미와 종류

신약의 효능을 심사하고 시판허가 여부를 결정하는 심의 위원회에 속한 과학자 중에서 그 신약을 만
든 회사의 주식을 상당량 보유한 사람이 있다고 가정해보자. 이 경우 그 과학자는 그 신약에 대한 객
관적 자료에 입각하여 공정하게 시판허가 여부를 판단해야 할 일차적 이해관심과 신약 판매를 통해
상업적 이득을 올릴 수 있는 제약회사에 대한 부차적 이해관심을 가진다. 그러므로 이 과학자는 정의
상 자동적으로 이해충돌의 상황에 처한다고 할 수 있다. 

http://www.grp.or.kr/index.jsp?m1=1&m2=4&m3=0&n_wordid=28

비재정적인 이해충돌의 경우는 훨씬 애매하거나 미묘할 수 있다. 예를 들어 국가가 시행하는 연구
프로젝트 공모에서 자신이 과거에 지도했던 제자의 연구계획서를 심사하게 되는 경우, 심사를 거
부할 것인지, 아니면 주관 기관에 자신이 과거 지도교수였다는 점을 알릴 것인가?
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최근에는 학계와 산업계의 연구문화의 차이를 보다 극명하게 보여주는 이해충돌의 상황이 발생하고
있다. 

산업체로부터 연구비를 받는 연구자들은 점점 더 자주 정보공유나 연구결과 출판에 대한 명시적인 제한을 담
은 계약서에 서명을 할 것인지를 고민하고 있다. 이와 같은 계약서는 연구가 종료되더라도 연구자들은 오직 연
구비를 지원한 기업이 동의할 경우에만 연구결과를 출판할 수 있다. 당연히 연구비 지원 기업은 연구결과가 자
신의 기업적 이익에 부합할 때만 출판을 허가할 것이다. 이런 과정이 반복된다면 이해충돌의 상황이 가져올 수
있는 현실적 피해는 매우 심각해 질 수 있다.  출판된 연구결과물의 절대 다수가 기업의 이익과 부합하는 내용
이어서 이런 출판물에 의거해서 개인적, 사회적 판단을 내리는 사람들에게 왜곡된 정보를 주게 될 것이기 때문
이다. 

또한, 출판된 연구결과들이 편향됨 없이 ‘객관적’으로 구축된 경우에도 여전히 출판물 전체가 왜곡된 정보를
줄 수 있다는 사실이다. 연구결과들이 단지 기업체의 이해에 어긋난다는 이유로 출판되지 않았기에 최종적인
연구결과의 분포에서 압도적으로 기업체에 유리한 연구만이 남아있게 되는 것이다. 이처럼 산업화된 연구환경
의 맥락에서 이해충돌은 아무리 연구자가 객관적으로 연구해도 중요한 의사결정 과정에 여전히 심각한 편향을
가져올 수 있다. 

http://www.grp.or.kr/index.jsp?m1=1&m2=4&m3=0&n_wordid=28

연구상황에서의 이해충돌에 대한 대응의 원칙은 공표와 관리이다. 공표(declare)란 이해충돌의 내용과 연구자가 처한 상황에 대
해 가능한 한 자세히, 관련자들에게 이해충돌이 영향을 미칠 결정이나 상황이 도래하기 전에 미리 알리는 것이다. 상당수의 이해
충돌 상황은 공표만으로도 그 위험성이 해소될 수 있다. 

즉, 김교수는 물질 B에 대한 논문에서 자신이 동해제약으로부터 다른 물질에 대한 연구의 연구비를 받았음을 언급할 필요가 있
다. 

대부분의 연구자는 이와 같은 공표가 ‘오해를 불러일으킬 소지’가 있다고 생각하기에 불필요하다고 생각할 것이다. 물질 B에 대
한 자신의 연구는 분명히 공정하게 이루어졌는데 왜 구태여 다른 연구자들에게 자신이 연구비를 받은 기업에게 조금이라도 편향
된 결론을 낼 수도 있다는 가능성을 알릴 필요가 있냐는 것이다. 

하지만 연구비 수혜와 연구결과의 상관관계에 대한 여러 경험적 연구에 따르면 앞선 예처럼 연구주제에 있어 직접적 관련이 없
는 경우에도 상관관계는 상당히 높은 것으로 나타났다. 예를 들어, <뉴잉글랜드의학저널>에서 실시한 최근 조사에 따르면 특정
약품에 긍정적 평가를 한 연구자의 80% 이상이 그 약품을 생산하는 제약회사로부터 연구비를 받았다. 이에 비해 악품에 대한 부
정적 평가를 한 연구자의 연구비 수혜 비율은 20%가 채 되지 않았다. 

김교수는 동해제약으로부터 연구비를 받아 물질 A에 대한 연구를 수행했다. 비슷한 시기에 그는 물질 B의 독성에 대한 다른

연구를 수행했다. 그런데 물질 B는 동해제약의 매출액의 상당량을 차지하는 물질이다. 김교수는 물질 B에 대한 연구결과를

발표할 때 자신이 동해제약으로부터 연구비를 받았다는 사실을 구태여 밝힐 필요가 없다고 생각하고 있다.

이해충돌의 공표와 적시
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(서울대 연구윤리지침)

이해충돌의 사전 공표

(3) 과학지식의 리더로서의 책임

광우병파동
조류독감
족구병

1. 사회의 혼돈의 정리

과학적 권위에 대한 국민의 존경

2. 국민 삶의 과학화

3. 국민 사고의 과학화
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연구원과 학생/ 후속 세대에 대한

• 연구지도의 책임

• 연구윤리 지도의 책임

• 공정대우의 책임 (저자자격, 자원배분, mentoring) 

(4) 선배과학자로서의 책임

연구의 진실성과 유의성 확보를 위한 윤리 요소
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1. Honesty 데이터나 연구결과는 조작, 위조 또는 왜곡하지 않아야 한다.

2. Carefulness  오류없는 연구가 행해져야 한다.

3. Credit  공로는 마땅히 그것이 주어져야 할 사람에게 주어져야 한다.

4. Openness  데이터, 결과, 방법, 아이디어, 기법 및 도구들은 공유되어야 한다.

5. Freedom  자신 고유의 의지로 연구주제와 방법이 선택될 수 있어야 한다.

6. Education  예비 과학자들을 교육시키고 그들이 더 나은 과학을 수행할 방법을 배울 수 있어야 한다.

7. Social responsibility 과학자는 사회에 대해서 위해를 끼치는 것을 피하고 사회적 이익을 창출하도록
노력해야 한다.

8.  Legality 사회의 합법적 테두리내에서 연구활동이 이루어져야 한다.

9.  Opportunity 연구주제와 소재들은 모든 과학자들에 공평히 제공될 수 있어야 한다.

10. Mutual respect 다른 사람의 연구와 연구방식은 존중받아야 한다.

11. Efficiency  자원은 효율적으로 사용되야 한다.

12. Respect for Subjects  인간이 실험대상이 될 때 인권 또는 존엄성을 침해되어서는 안된다.  
동물을 대상으로 할 경우에도 적절한 존중과 조심성을 가져야 한다.

(D Resnik, 1998. The ethics of Science: An Introduction. London: Routledge) 
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